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Aktuelle Rechtsentwicklung zur
Sicherung von Eisenbahnkreuzungen
und zur Kostentragung

Seit dem Erscheinen des ersten Beitrags in ZVR 2018, 506 zur neuen EisbKrV ist mitt-
lerweile eine relativ beachtliche Anzahl an Erk des VWGH ergangen, durch die die
Rechtsmaterie weiterentwickelt wurde. Zudem wurden die grundlegenden ges Kos-
tenbestimmungen des EisbG einer verfassungsrechtl Uberpriifung durch den VIGH
unterzogen. Wahrend in den ersten Jahren nach Inkrafttreten der EisbKrV va noch techn
Aspekte der Sicherung Schwerpunkt der Verfahren vor den Behérden und Verwal-
tungsgerichten waren, liegt der Schwerpunkt nunmehr auf der Frage der Tragung der
Kosten durch Eisenbahninfrastrukturunternehmen (EIU) und Tréger der StraBBenbaulast
(vorwiegend Gemeinden und Lander). Der vorliegende Beitrag fasst die aktuelle Rsp
zusammen und stellt den gegenwartigen Stand zu Sicherung und Kostentragung dar.

ZVR 2021/205

Von Wolfgang Motter und Dieter Wurmitzer
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b) Anpassung der bestehenden Sicherungsanlage an
die Bestimmungen der EisbKrV,

c) Beibehaltung der bestehenden Sicherungsanlage.

Im Anschluss an das Behordenverfahren iiber die
Sicherung der Eisenbahnkreuzung kénnen das Eisen-
bahnunternehmen und der Tréger der Straflenbaulast,
falls diese keine einvernehml Regelung iiber die Kosten
der neuen Sicherung finden, die Behorde anrufen.

Diese hat sodann iiber die Hohe der erforderlichen
Kosten der Sicherung samt der zukiinftigen Kosten der
Erhaltung und Inbetriebhaltung sowie iiber die pro-
zentuelle Aufteilung der Kosten auf beide Parteien zu

2 xxg: ;821gog??gozaogg?gé?g’églzz’ 01234 entscheiden (§ 48 Abs 2 bis 4 iVm § 49 Abs 2 EisbG).
5. VWGH 21. 10. 2020, Ra 2020/03/0079 Gemif der Grundregel des § 48 Abs 2 EisbG sind
6. Ubersicht die Kosten ex lege jeweils zur Halfte vom EIU und
C. Aktuelle Judikatur zur Sicherung von dem Trager der Strafienbaulast zu tragen.
Eisenbahnkreuzungen Eine davon abweichende Kostenaufteilung (zB
1. VWGH 24. 9. 2019, Ra 2019/03/0038 und 70% zu 30%) ist gem § 48 Abs 3 EisbG ebenso méglich,
Ra 2019/03/0039 sofern dies von einer der Parteien beantragt wird und

2. VWGH 23. 10. 2019, Ra 2019/03/0058
3. VWGH 18. 12. 2019, Ro 2019/03/0023
4. VwGH 28. 1. 2020, Ra 2019/03/0076

A. Ausgangslage

Aufgrund des Inkrafttretens der neuen EisbKrV
BGBI IT 2012/216 mit 1. 9. 2012, die die zuvor geltende
EKVO 1961 (idF BGBI 1988/123) ersetzt, hat die Be-
hérde samtliche Eisenbahnkreuzungen in Osterreich
bis zum Jahr 2024 zu (iberprifen (§$ 102 und 103
EisbKrV iVm § 49 Abs 2 EisbG).

Fiir alte, noch nach der EKVO 1961 gesicherte Ei-
senbahnkreuzungen, kommen diesbzgl iW drei Va-
rianten in Betracht! (vgl § 102 EisbKrV):

a) Neuerrichtung der Sicherungsanlage gemaf3 der
EisbKrV,

im Einzelfall Umstinde vorliegen, die das Ausmafl der
von der Grundregel abweichenden Kostenaufteilung
rechtfertigen. Derartige, eine abweichende Entschei-
dung rechtfertigende Umstinde sind gem § 48 Abs 3
EisbG Anderungen des Verkehrs auf der Eisenbahn
oder der Strafle, erzielte Verbesserungen der Abwick-
lung des Verkehrs, hierdurch erzielte allféllige Erspar-
nisse und im Sonderinteresse eines Verkehrstrigers
aufgewendete Mehrkosten.

1) Vg! zur Ausgestaltung des Spruchs des Sicherungsbescheids
VwWGH 5. 9. 2018, Ro 2018/03/0017; vgl zudem ZVR 2018/251,
508.
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B. Aktuelle Judikatur zur Kostentragung
1. VIGH 26. 2. 2020, G 179/2019-25

Verfassungskonformitit der Kostenregelung gem

§ 48 Abs 2 bis 4 iVm § 49 Abs 2 EisbG bei gebotener
Parteistellung des Tragers der Stra3enbaulast im
Sicherungsverfahren

Aufgrund eines vom LVwG NO (das eine besonders
hohe Fallzahl an eisenbahnkreuzungsrecht] Kosten-
verfahren in Osterreich aufweist) eingeleiteten Geset-
zespriifungsverfahrens wurde die Kostenregelung des
EisbG (§ 48 Abs 2 bis 4 iVm § 49 Abs 2 EisbG) einer
verfassungsrechtl Priifung durch den VIGH unterzo-
gen. Begriindend verwies das LVwG NO insb auf die
gemdf der bisherigen stRsp des VWGH? fehlenden
Parteistellung des Trigers der Straflenbaulast im vo-
rangehenden Sicherungsverfahren gem § 49 Abs 2
EisbG. Dem Triger der Straflenbaulast war es auf-
grund der von der stRsp verneinten Parteistellung
bislang unmdéglich, im spdteren Verfahren iiber die
Kostentragung Bedenken gegen die ohne seine Bei-
ziehung als Partei erfolgte Sicherungsentscheidung
vorzubringen.

Der VfGH hat im Folgenden die Verfassungskon-
formitat der Bestimmungen des § 48 Abs 2 bis 4 und
§ 49 Abs 2 EisbG bestétigt und ausgesprochen, dass
lediglich die bisherige stRsp, wonach dem Triger der
Straflenbaulast im Sicherungsverfahren keine Partei-
stellung zukomme, mit dem Gleichheitssatz unverein-
bar ist:

»Es ist mit dem Gleichheitsgrundsatz unverein-
bar, die Pflicht zur (anteiligen) Kostentragung fiir
eine bescheidmaflig angeordnete Sicherung dem
Trager der Straflenbaulast aufzuerlegen, aber nur
dem Eisenbahnunternehmen die Parteistellung in
dem Verfahren zur Erlassung dieses (den Kostenan-
spruch begriindenden) Bescheides zu gewéhren (vgl
ViSlg 12.240/1989). Da auch im nachgelagerten
Kostenverfahren gem § 49 Abs 2 EisbG keine Maog-
lichkeit besteht, eine (allenfalls zu Unrecht) erfolgte
bescheidmiflige Anordnung einer Sicherung zu be-
kdmpfen (vgl VwGH 21. 5. 2019, Ro 2018/03/0050),
werden Tréger der Straflenbaulast in gleichheits-
widriger Weise in ihren Parteirechten verletzt [...]
Die Bestimmungen des § 49 Abs 2 EisbG sind da-
her einer verfassungskonformen Interpretation
dahin, dem Trdger der StraBenbaulast im Verfah-
ren Uber die Anordnung der Sicherung eines Ei-
senbahniiberganges Parteistellung zu gewahren,
zugénglich. Diese Auslegung ist auch wegen des Er-
fordernisses, eine Gesetzesbestimmung - soweit
moglich — einer verfassungskonformen Auslegung
zuzufiihren, geboten.”

Im Ergebnis ist die Kostenbestimmung des § 48
Abs 2 bis 4 iVm § 49 Abs 2 EisbG daher verfassungs-
konform. In Abdnderung der bisherigen stRsp hat al-
lerdings auch dem Trager der StraBenbaulast im Ver-
fahren lber die Sicherung von Eisenbahnkreuzun-
gen gem § 49 Abs 2 EisbG Parteistellung zuzukom-
men.

2. VWGH 2. 4. 2020, Ra 2019/03/016 ua

Zur Zulassigkeit einer neuen behdrdlichen
Kostenentscheidung

Die Anderung der Sicherung von noch gemif der al-
ten EKVO 1961 gesicherten Eisenbahnkreuzungen zu
einer Sicherung geméf! der neuen EisbKrV wirft regel-
mifBig die Frage auf, wer die Kosten hierfiir zu tragen
hat bzw ob und in welchem Ausmaf} iiberhaupt eine
neue Kostenentscheidung zuldssig ist. Die Beantwor-
tung dieser Frage ist aufgrund der in der Praxis regel-
mifig unterschiedlich anzutreffenden Formulierun-
gen des Spruchs der Sicherungsbescheide,” der Viel-
zahl an méglichen Sachverhaltskonstellationen sowie
einer Nov der Gesetzeslage durch das DeregulierungsG
2001 BGBI I 2001/151 nach wie vor komplex.

Die derzeit geltende Kostenregelung des § 48 EisbG
besteht iW seit Inkrafttreten des DeregulierungsG
2001, seit dem die Entscheidung der Behérde iiber
die Art der Sicherung von der Entscheidung der Be-
hoérde tiber die Kosten entkoppelt wurde. Seither hat
sohin primér nicht mehr die Behérde tiber die Kosten
der Sicherung zu entscheiden, sondern sollen die Kos-
ten, falls moglich, zwischen den Parteien einvernehm-
lich geregelt werden. Die durch das DeregulierungsG
2001 geschaffene Neuregelung von § 48 EisbG dient
der Vereinfachung bzw Erleichterung des Verfahrens.?

Die Frage der Zuléssigkeit eines Antrags auf Kos-
tenentscheidung gem § 48 Abs 2 bis 4 iVm § 49 Abs 2
EisbG nach Inkrafttreten des DeregulierungsG 2001
wurde bis dato kasuistisch geregelt:

a) VwGH 18. 2. 2015, Ro 2014/03/0077

Mit dem vorliegenden Erk wurde (zur Rechtslage aus-
schlieflich die EKVO 1961 betr) als Grundregel fest-
gelegt, dass bei Anordnung oder bei Nichtanordnung
einer Kostenentscheidung durch die Behorde in der
Vergangenheit eine spétere neue Kostenentschei-
dung dann nicht mehr zuléssig ist, wenn die bisheri-
ge Sicherung ,beibehalten” wird. Lediglich wenn ei-
ne neue Art der Sicherung angeordnet wird, ist auch
eine neue Kostenentscheidung méglich:

»Wird aber von der Behorde keine derartige Aus-
gestaltung fiir den Einzelfall normiert, sondern le-
diglich - wie unstrittig vorliegend - entschieden,
dass die bisherigen Sicherungen von schienenglei-
chen Eisenbahniibergingen beibehalten werden
koénnen, kommt die Anordnung der sinngeméBen
Anwendung des § 48 Abs 2 bis 4 EisbG nicht zum
Tragen.

Dies vor dem Hintergrund, dass schon infolge
der (fritheren) Entscheidung iiber die Ausgestaltung
der im Einzelfall zur Anwendung kommenden Si-
cherung ohnehin auf dem Boden der Abs 2 bis 4
des § 48 EisbG eine Kostentragungsregelung besteht
und diesbzgl auch eine behordl Entscheidung iSd
§ 48 Abs 3 leg cit unter den dortigen Voraussetzun-

2) Vgl zuletzt VwWGH 9. 1. 2017, Ra 2016/03/0119, mwN.

3) Vgl zur Ausgestaltung des Spruchs des Sicherungsbescheids
VwGH 5. 9. 2018, Ro 2018/03/0017; vg! zudem ZVR 2018/251,
508.

4) Vgl ErlautRV AB 886 BIgNR 21. GP 2; vgl zudem OGH 17. 7. 2014,
4 Ob 122/14s sowie VWGH 18. 2. 2015, Ro 2014/03/0077.
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gen herbeigefithrt werden konnte. Wiirde fiir den EisbKrV), in dem grds ebenfalls keine neue Kosten-
Fall, dass behordl die Weiterbelassung einer schon entscheidung zuldssig ist:
bestehenden Sicherung entschieden wird, neuerlich 5 Gl AT, G e L e 3 e

die Méglichkeit einer Kostentragungsregelung iSd " " .
: = = ; {iber die Ausgestaltung der Sicherung vor dem In-
§ 48 Abs 2 bis 4 EisbG offen stehen, wiirde das nicht krafttreten des DeregulierungsG 2001, BGBLI

je in § 48 i , . c
b d%e PIOQILEDE lf 3 R (I e 1 20201/151, nach § 48 EisbG 1957 in seiner fritheren
dass ein Antrag auf behordl Festlegung der Kosten- -
Fassung erfolgte, ohne dass die Kostentragung ge-

tragung nur innerhalb einer Frist von drei Jahren ab - : b
Rechtskraft der behord] Entscheidung iiber die Aus- sceslidejstentos der. Bel_10rd(=t mCh,t CiZIL ]
h . der Feststellung, dass die bisherige Sicherungs-

gestaltung der im Einzelfall zur Anwendung kom- . -
anlage beibehalten werden kann, nunmehr eine

menden Sicherung zulissig ist, unterlaufen, sondern
es wiirde auch die mit dem in § 48 Abs 2 bis 4 EisbG K.O stentragupg al,‘f der Grundlage des § _48 (D
EisbG 1957 in seiner nach dem DeregulierungsG

verwirklichten System insgesamt intendierte Entlas- -
tung und Erleichterung fiir die Verwaltungsbehor- 2001 erfolgten Fassung vorzunehmen. Dem sowie
auch der Anwendung des § 48 Abs 2 EisbG 1957 in

(oL ETRNE L, (o seiner nach dem DeregulierungsG 2001 erfolgten

o Fﬁr.den Rall.idassidio be-hc")rdl Entecheidung Fassung steht die Rechtskraft der damaligen be-
uber die Ausgestaltung der Sicherung vor dem In- hérdl Entscheidung entgegen, wobei es dem Eisen-

kl.'aﬂ'tre_ten ‘?'es De~regullerungsG 2001 nachiSEs bahnunternehmen und einem Triger der Straflen-
EisbG in seiner friheren Fassung erfolgte, ohne baulast offen gestanden wire, die damalige Ent-
CIER dle_Koster.\tragung geregelt e EELLC scheidung mit Blick auf die Frage der Kostenrege-
dey Be.hor_de n.'Cht _offen, peilder Fes'{stellung, lung zu bekimpfen. Sollte sich allerdings die
GassideiDishenioe SlcherL{ngsanlage Deiheharon Behorde bei ihrer damaligen Entscheidung einen
A e nebeine Kost.entragung'auf gesonderten Abspruch iiber die Kostentragung vor-
Clely (IR [EE de§ SNl IEISDCYin) selnor behalten haben, wurde auch dieser Vorbehalt
A= I DeregullgrungsG 2001ierclotonibasy rechtskriftig und es wire dem Eisenbahnunterneh-
Supoyyorzunehmen: men bzw einem Triger der Straflenbaulast offen ge-
standen, eine behordl Entscheidung im Siumnisweg
Da die Entscheidung allerdings nur eine nach der herbeizufiihren.“ (VWGH 26. 6. 2019, Ra 2019/03/
alten EKVO 1961 gesicherte Eisenbahnkreuzung zum 0012)
Inhalt hatte, blieb zunéchst unklar, inwieweit die

Grundsitze der Entscheidung auch auf gemif der Wihrend sohin nunmehr die kostentechn Auswir-
neuen EisbKrV gesicherte Eisenbahnkreuzungen iiber-  kung bei Beibehaltung nicht-techn Sicherungen geklart
tragbar sind. war, blieb nach wie vor unklar, wie sich die Beibehal-

tung techn Sicherungsanlagen (zB Sicherung durch
b) VwGH 26. 6. 2019, Ra 2019/03/0012 Lichtzeichen mit Schranken) auf die Zuldssigkeit einer

Mit dem folgenden Erk VwGH 26. 6. 2019, Ra 2019/  neuen Kostenentscheidung auswirkt. Weitere Unklar-
03/0012, das bereits zum Teil die neue EisbKrV um-  heit herrschte zudem aufgrund der in der Praxis unter-
fasste (der alte Sicherungsbescheid erfolgte nach der  schiedl Ausgestaltung des Spruchs der jeweiligen Si-
EKVO 1961, der neue nach der EisbKrV), wurde cherungsbescheide, in denen die ges Begrifflichkeiten
zum einen klargestellt, dass die (von der Beibehaltung  des § 102 EisbKrV ,beibehalten“ oder ,angepasst”
zu unterscheidende) bloBe Anpassung gem § 102  nicht immer angefiihrt werden. Denkbar war sohin,
Abs 3 EisbKrV einer alten, nach der EKVO 1961 ge-  dass mangels der ausdriickl Anordnung einer Beibe-
sicherten Eisenbahnkreuzung an die neuen Bestim-  haltung oder einer Anpassung im Spruch des Siche-
mungen der EisbKrV keine neue Kostenentschei- rungsbescheids eine neue Sicherungsart angeordnet
dung zulisst: wird, die in der Folge auch eine neue Kostenentschei-
dung erméglicht. Der VwGH wurde sohin zur Klérung

»Aus der Terminologie des § 102 Abs 3 EisbKrV dieser Fragen neuerlich angerufen

2012 geht hervor, dass — unter der Voraussetzung

einer Anpassungsmoglichkeit an die techn Notwen- c) ) VwGH 18. 12. 2020, Ra 2020/03/0122
digkeiten — eine Beibehaltung und somit eine Wei- Mit dem Erk VWGH 18. 12. 2020, Ra 2020/03/0122

terbelassung einer schon bestehenden Sicherungsart wurde nunmehr Klargestellt, dass eine Beibehaltung
von schienengleichen Eisenbahniibergingen er- der Sicherungsart, die eine neue Kostenentscheidung
méglicht wurde. Gerade die Méglichkeit der An- ausschliefit, auch dann als Beibehaltung zu beurtei-
passung bedingt die Weiterbelassung bzw Beibe- len ist, wenn zwar der Begriff ,,Beibehaltung® nicht
haltung der bereits gegebenen Sicherungsart (un- ausdriickl im Spruch des Sicherheitsbescheids ange-
geachtet der vorzunehmenden techn Anpassun- fithrt wird, aber im Ergebnis dennoch eine Siche-
gen).“ (VwGH 26. 6. 2019, Ra 2019/03/0012) rungsart angeordnet wird, die mit der vorherigen ver-
gleichbar ist:
Zum anderen erfolgte eine Klarstellung fiir den Fall »Dass dabei letztlich eine Sicherungsart festgelegt
der sachverhaltsgegenstindl Beibehaltung der nicht- wird, die mit der frither angeordneten vergleichbar

techn Sicherungsart ,Gewahrleisten des erforder! ist, spielt keine Rolle“ (VwGH 18. 12 .2020, Ra
Sichtraums® (§ 4 EKVO 1961 bzw §4 Abs1 Z1 2020/03/0122)
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d) VwGH 23. 6. 2021, Ra 2021/03/0033;
30. 6. 2021, Ra 2021/03/0013 und 30. 6. 2021,
Ra 2021/03/0011
Den sachverhaltsgegenstindl Kostenverfahren lagen
neuerlich unklar formulierte bzw nicht der gebotenen
Spruchform® entsprechende Bescheide des Siche-
rungsverfahrens zugrunde, insb war unklar, ob eine
Anpassung der Sicherung iSd § 102 Abs 3 EisbKrV an-
geordnet wurde. Im Falle derart unklarer Sicherungs-
bescheide ist kostentechn von einer neuen Sicherungs-
entscheidung auszugehen:

~Lisst sich dem Spruch der (rechtskriftigen) Si-
cherungsentscheidung aber nicht mit der erforderl
Bestimmtheit entnehmen, dass eine Beibehaltung
der Sicherung iSd § 102 Abs 3 EisbKrV festgelegt
wurde, ist von einer neuen Sicherungsentscheidung
auszugehen, die es auch erméglicht, die Kostentra-
gung nach § 48 Abs 2 bis 4 EisbG neu zu regeln.”
(VwGH 23. 6. 2021, Ra 2021/03/0033 ua)

e) VwGH 2. 4. 2020, Ra 2019/03/016

Die bislang ergangene Rsp des VwGH, wonach die Bei-
behaltung der Sicherungsart keine neue Kostenent-
scheidung mehr zulisst, fithrte zur weiteren Frage, ob
damit eine einmal ergangene Kostenentscheidung
nunmehr unbestimmt fortgelten wiirde, sowie wie Fal-
le zu behandeln sind, bei denen zwar die Beibehaltung
der Sicherungsart angeordnet wird, die bestehenden
Sicherungsanlagen aber so alt sind, dass deren techn
Nutzungsdauer abgelaufen ist und die Sicherungsanla-
gen komplett neu errichtet werden miissen.

Mit dem Erk VwGH 2. 4. 2020, Ra 2015/03/016,
wurde dazu in einer gewissen ,Aufweichung” der bis-
herigen Judikatur ausgesprochen, dass eine neue Kos-
tenentscheidung trotz der Anordnung der Beibehal-
tung der Sicherung zuldssig ist, wenn die techn Nut-
zungsdauer der bestehenden Sicherungsanlage be-
reits abgelaufen ist und die Sicherung ,nicht iW
unverdndert weiterbelassen” wurde:

»Anders als in jenem Fall, der dem Erk Ro 2014/
03/0077 zugrunde lag, wurde im gegenstidndlichen
Fall nicht blof8 dahingehend entschieden, dass die
bisherigen Sicherungen beibehalten werden kénnen.
Es wurde auch nicht nur iiber die Beibehaltung der
bisherigen Sicherungsart durch Gewiéhrleisten des
Sichtraumes oder die (vorlidufige) Beibehaltung einer
Schrankenanlage mit Lichtzeichen gem § 102 Abs 3
EisbKrV abgesprochen, wie dies im Falle des Erk Ra
2019/03/0012 geschehen war. Im vorliegenden Fall
ordnete der LH von OO mit Bescheid v 16. 7. 2015
vielmehr gem § 49 Abs 2 EisbG an, dass die gegen-
stindliche Eisenbahnkreuzung, deren Sicherungs-
anlagen aufgrund des Ablaufes der techn Nut-
zungsdauer jedenfalls zu erneuern waren, durch
eine Lichtzeichenanlage mit Liutewerk gesichert
werden miisse. Es lag somit kein Fall vor, in dem
die bestehende Sicherung iW unverandert weiterbe-
lassen werden konnte, wodurch die bisher vom
VwGH entschiedenen Fille gekennzeichnet waren,
sondern es wurde eine (neue) Entscheidung iiber
die Ausgestaltung der Art und Weise der Sicherung

und damit deren inhaltl gestaltende Festlegung im
Einzelfall getroffen. Dass dabei letztl eine Siche-
rungsart festgelegt wurde, die mit der friher ange-
ordneten vergleichbar war, spielt dabei keine Rol-
le. Bei dieser Ausgangslage kommen die Erwidgun-
gen des VWGH in seiner Vorjudikatur, wonach die
Méglichkeit einer (neuen) Entscheidung tiber die
Kostentragung die Rechtskraft der seinerzeitigen
Entscheidung oder - wie fallbezogen - die Rechts-
wirkungen einer frither vereinbarten Kostenregelung
unterlaufen wiirde, nicht zum Tragen. Es liegt viel-
mehr eine Konstellation vor, in der - wie der VwGH
in seinem zit Erk Ra 2019/03/0012, Rn. 20, aner-
kannt hat - eine bestehende Kostenregelung oder
Kostenentscheidung im Gefolge der Anordnung
gem § 49 Abs 2 EisbG neu geregelt werden kann.”
(vgl VWGH 2. 4. 2020, Ra 2019/03/016)

Offen blieb allerdings, wann eine bestehende Si-
cherung als ,nicht iW unverdndert weiterbelassen”
zu beurteilen ist. Zudem stellte sich die Frage, wie
beizubehaltende Sicherungsanlagen kostentechn
zu behandeln sind, deren techn oder wirtschaft! Nut-
zungsdauer zwar weit fortgeschritten, aber noch
nicht zur Ganze abgelaufen ist.

Weitere Entscheidungen des VwGH hierzu sind zn
erwarten.

Eine verfassungswidrige Gleichheitswidrigkeit in
der kostentechn unterschiedl Behandlung von Siche-
rungsanlagen, deren techn Nutzungsdauer ginzlich
abgelaufen ist, und Sicherungsanlagen, deren Nut-
zungsdauer nur zum Teil abgelaufen ist, wurde vom
VIGH jedenfalls nicht angenommen.?

3. VwGH 18. 12. 2020, Ra 2020/03/0122,
01234

Dreijahrige Antragsfrist

Lange Zeit herrschte die Rechtsansicht, dass fiir Antri-
ge an die Behorde auf Kostenentscheidung gem § 48
Abs 2 iVm § 49 Abs 2 EisbG, die eine Aufteilung der
Kosten auf Triger der Straflenbaulast und EIU im Ver-
hiltnis 50% zu 50% zum Begehren haben, keine Frist
gelte,” sondern eine Frist nur fiir von dieser Grundre-
gel abweichende Aufteilungsbegehren (zB 70% zu
30%) gem § 48 Abs 3 EisbG bestiinde. Die Oberste Ei-
senbahnbehorde zB fithrte begriindend hierfiir in
iberzeugender Weise ua aus: ,Es wire ein Wertungs-
widerspruch, kénnten diese vom Gesetz vorgesehenen
Verhandlungen zur Erzielung eines Einvernehmens
zur Verjihrung der Durchsetzbarkeit der Anspriiche
auf die ges Kostentragungsregel (je zur Hilfte) fiihren.
Dariiber hinaus kénnte einer der beiden Verkehrstriger
mit dieser Vorgangsweise den Ablauf der Frist durch
Verzogerung der Vergleichsverhandlungen (,Hinhalte-
taktik‘) bewirken.®

5) Vgl zur Ausgestaltung des Spruchs des Sicherungsbescheids
VWGH 5. 9. 2018, Ro 2018/03/0017; vgl zudem ZVR 2018/261,
508.

6) VIGH 10. 3. 2021, E 582/2021 ua.

7) Vgl zB LvwG Niederosterreich 13. 7. 2020, LvwG - AV 383/
001-2020.

8) BMVIT 22. 8. 2016, BMVIT-265.150/0005-1V/SCH2/2015.
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In dem Erk des VwGH 18. 12. 2020, Ra 2020/03/
0122, 01234 wurde nunmehr allerdings ausgesprochen,
dass die Dreijahresfrist fiir alle Arten der Kostenent-
scheidung gilt, dh sowohl fiir Antrdge nach § 48 Abs 2
EisbG (Aufteilung 50% zu 50%), als auch fiir von die-
sem Verhiltnis abweichende Antrige nach § 48 Abs 3
EisbG:

»[...] unterscheidet das EisbG nicht zwischen
Antrigen nach § 48 Abs 2 und 3 EisbG. Das Gesetz
sieht mangels Einigung der Parteien iiber die Kos-
tentragung lediglich einen - befristeten — Antrag
nach § 48 Abs 3 EisbG vor, mit dem eine behord-
liche Entscheidung iiber die strittige Kostenauftei-
lung erwirkt werden kann. Liegen die Vorausset-
zungen des § 48 Abs 3 EisbG nicht vor (etwa, weil
die Antragsfrist von drei Jahren versiumt wurde
oder die Behérde in Anwendung des § 102 Abs 3
EisbKrV lediglich die Beibehaltung der bestehenden
Sicherung — mit allfilligen einzelnen techn Anpas-
sungen - angeordnet hat), kommt eine behérdl
(bzw verwaltungsgerichtl) Entscheidung {iber die
Kostenregelung nicht in Betracht. Dem Antrag wire
vielmehr nicht stattzugeben.” (VWGH 18. 12. 2020,
Ra 2020/03/0122, 01234).

Dies hat zur Konsequenz, dass trotz allfilliger Ver-
handlungen zwischen Trager der Stralenbaulast und
EIU ein Antrag auf Kostenentscheidung an die Behér-
de jedenfalls binnen drei Jahren ab Rechtskraft des Si-
cherungsbescheids gestellt werden muss, um eine Ver-
fristung zu vermeiden.

Offen ist diesbzgl derzeit noch, ob ernsthaft gefiihr-
te Vergleichsgespriche zwischen dem Tréger der Stra-
Benbaulast und dem EIU zu einer Hemmung oder Un-
terbrechung der Antragsfrist fithren.

4. VWGH 8. 2. 2021, Ro 2020/03/0044

Zur Frage, wer als Trager der StraBenbaulast
anzusehen ist
Die Frage, wer als Triger der Straflenbaulast iSv § 48
Abs 2 bis 4 iVm § 49 Abs 2 EisbG gilt und somit die
Kosten fiir die Sicherung der Eisenbahnkreuzung mit-
zutragen hat, ist nicht immer unstrittig. Regelmafig
treten Konstellationen auf, in denen hins der Straflen-
stiicke links und rechts der Bahn unterschiedliche Ei-
gentiimer bestehen oder Erhaltungs- und Instandhal-
tungsarbeiten von unterschiedlichen Personen ausge-
iibt werden.

Mit dem Erk VwGH 8. 2. 2021, Ro 2020/03/0044,
wurde nunmehr erstmals definiert, wer Triger der
Straflenbaulast iSv § 48 iVm § 49 Abs 2 EisbG ist:

»Als Triger der Straflenbaulast iSd § 48 EisbG ist
jener Rechtstriger zu verstehen, dem der (Um-)Bau
der durch die Sicherungsentscheidung gem § 49
Abs 2 EisbG betroffenen Strafie(n) obliegt, sei es
aufgrund einer ges oder vertragl Verpflichtung oder
in Ermangelung der Verpflichtungen aufgrund des
bloflen Umstandes, dass er auf seinem Grund einen
Verkehr eroffnet bzw geduldet hat.“ Hilfsweise ist
darauf abzustellen, ob und durch wen faktisch auf

seinem Grund ein Verkehr eréffnet bzw geduldet
wurde.

Gemifl dem VwGH ist zudem der im Sicherungs-
bescheid angegebene Trager der Stralenbaulast im Er-
gebnis fiir das Kostenverfahren nicht verbindl bzw ist
die nachfolgende Kostenentscheidung diesbzgl nicht
an den Sicherungsbescheid gebunden.

Des Weiteren kénnen hins einer Eisenbahnkreu-
zung auch mehrere Trager der StraBenbaulast beste-
hen:

»Treffen an einer Eisenbahnkreuzung Straflen
unterschiedl Trager der Straflenbaulast zusammen
und werden iiber die Eisenbahnkreuzung somit
Verkehrsstrome abgewickelt, die unmittelbar von
Straflen unterschied! Triger der Strafienbaulast her-
rithren, wire es sachl nicht begriindbar, lediglich ei-
nen der beteiligten Triiger der Straflenbaulast in die
Kostenaufteilung einzubeziehen.“ (VwGH 8. 2.
2021, Ro 2020/03/0044)

5. VwGH 21. 10. 2020, Ra 2020/03/0079

Zur Ausgestaltung des Antragsbegehrens

Die Kostenregelung des § 48 Abs 2 bis 4 EisbG bezieht
sich an sich nicht auf die Sicherung von Eisenbahn-
kreuzungen, sondern auf die Auflassung von Eisen-
bahniibergingen. § 49 Abs 2 EisbG ordnet lediglich
die ,,sinngemifle“ Anwendung von § 48 Abs 2 bis 4
EisbG auf die Sicherung von Eisenbahnkreuzungen
an. Intention des Antragstellers ist dabei regelmifig
die Bestimmung der Hohe der Kosten fiir die Siche-
rung der Eisenbahnkreuzung, der Kosten der zukiinf-
tigen Erhaltung und Inbetriebhaltung sowie die pro-
zentuale Aufteilung der genannten Kosten zwischen
Tréger der Straflenbaulast und EIU durch die Behérde.
Die gehorige Formulierung des entsprechenden An-
trags war zeitweise strittig. Nunmehr wurde aber klar-
gestellt, dass an die Formulierung eines solchen An-
trags kein besonders strenger Maf3stab zu stellen ist:

»Dem AVG ist ein iibertriebener Formalismus
fremd, weswegen auch bei der Auslegung von Par-
teianbringen iSd § 13 AVG kein streng formalisti-
scher Mafistab anzulegen ist. Wenn sich der Inhalt
eines von einer Partei gestellten Anbringens als un-
klar erweist, ist die Behorde entsprechend den ihr
gem § 37 iVm § 39 AVG obliegenden Aufgaben
verpflichtet, den ASt zu einer Prizisierung seines
Begehrens aufzufordern. Bei der Auslegung nach
dem objektiven Erklarungswert kommt es darauf
an, wie die Erklirung unter Beriicksichtigung der
konkreten ges Regelung, des Verfahrenszweckes
und der der Behorde vorliegenden Aktenlage objek-
tiv verstanden werden muss. Im Zweifel muss da-
von ausgegangen werden, dass eine Partei nicht ei-
nen von vornherein sinnlosen Antrag stellt.

6. Ubersicht

Zusammenfassend ergibt sich hins der Zuléssigkeit
von neuen Kostenentscheidungen gem § 48 Abs 2
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bis 4 iVm § 49 Abs 2 EisbG nach derzeitigem Stand

Folgendes:

=» Anordnung einer neuen Sicherungsart: neue Kos-
tenentscheidung méglich;

=» Beibehaltung der Sicherungsart, aber Ablauf der
techn Nutzungsdauer: neue Kostenentscheidung
moglich;

=¥ Beibehaltung der Sicherungsart, aber wesent! Ande-
rungen: neue Kostenentscheidung méglich;

=» Unklar formulierter Spruch, ob eine Anpassung
gem § 102 Abs 3 EisbKrV vorliegt, oder nicht: neue
Kostenentscheidung méglich

=¥ Anpassung von Schrankenanlagen oder Lichtzei-
chenanlagen an die EisbKrV gem § 102 Abs 3
EisbKrV: keine neue Kostenentscheidung méglich;

=» Beibehaltung der Sicherungsart, keine wesentl An-
derung: keine neue Kostenentscheidung méglich.

Jeder Antrag auf Kostenentscheidung, auch solche

nach § 48 Abs 2iVm § 49 Abs 2 EisbG, ist binnen drei

Jahren ab Rechtskraft des Sicherungsbescheids bei der

Behorde zu stellen.

C. Aktuelle Judikatur zur Sicherung
von Eisenbahnkreuzungen

1. VWGH 24. 9. 2019, Ra 2019/03/0038
und Ra 2019/03/0039

Keine Zusténdigkeit der Eisenbahnbehérde fir die
Sicherung von nicht-6ff Eisenbahnkreuzungen

Mit den vorliegenden Erk hat der VWGH die bereits
bislang hA bestitigt, wonach der Eisenbahnbehérde
keine Kompetenz fir die Sicherung nicht-6ff Eisen-
bahnkreuzungen zukommt, sondern dies gem § 47a
EisbG Sache des EIU unter Vorschreibung von Beniit-
zungsbedingungen an den Wegeberechtigten ist:

»Es verbleibt damit keine ,Restkompetenz‘ der
Behorde fiir eine Festlegung der Art der Sicherung
von nicht-6ff Eisenbahniibergingen. Vielmehr liegt
seit der Nov BGBI I 2006/125 die Verantwortung
fiir die Festlegung von Beniitzungsbedingungen
fiir nicht-6ff Eisenbahniiberginge, wozu auch die
Entscheidung iiber deren Sicherung zihlt, gem
§ 47a EisbG beim Eisenbahnunternehmen selbst.”

2. VwGH 23. 10. 2019, Ra 2019/03/0058

MaBgeblichkeit der ortlich zulassigen
Geschwindigkeit

Mit dem vorliegenden Erkenntnis hat der VwGH seine
Rsp bestitigt (vgl VwGH 8. 4. 2019, Ro 2018/03/0014),
wonach die maBgebl Geschwindigkeit fiir die Ent-
scheidung iiber die Art der Sicherung nicht die
Hoéchstgeschwindigkeit der Strecke gemif} der Bau-
und Betriebsbewilligung, sondern die 6rtl zulassige
Geschwindigkeit iSd § 113 Abs 8 EisbBBV ist (s dazu
auch das , Verzeichnis der 6rtl zuldssigen Geschwin-
digkeiten und Besonderheiten“ [VzG]):

»Wie der VWGH im Erk v 8. 4. 2019, Ro 2018/
03/0014, auf dessen nahere Begriindung gem § 43
Abs 2 VwGG verwiesen wird, ausgefithrt hat, ist
dann, wenn das EIU eine értlich zuldssige Ge-

schwindigkeit im Bereich der Eisenbahnkreuzung
festgelegt und in geeigneter Weise dargestellt hat,
die unter der ,Streckenhéchstgeschwindigkeit’ nach
der Bau- und Betriebsbewilligung oder der sonst iSd
§ 113 EisbBBV zuldssigen Geschwindigkeit liegt,
diese ortl zuldssige Geschwindigkeit der Entschei-
dung tiber die Art der Sicherung zu Grunde zu le-
gen.

Zudem ist bei der Entscheidung iiber die Art der
Sicherung gem § 5 Abs 1 EisbKrV auch auf die kiinf-
tige ,absehbare Entwicklung* abzustellen, womit
auch eine beabsichtigte Herabsetzung der 6rtl zuléssi-
gen Geschwindigkeit zu beriicksichtigen ist, so zB im
Zuge eines Fahrplanwechsels.

»Das VerwG hat seine Entscheidung grds an der
zum Zeitpunkt seiner Entscheidung mafigebl Sach-
und Rechtslage auszurichten (vgl nur etwa VwGH
23. 2. 2018, Ra 2017/03/0064; VwGH 21. 10. 2014,
Ro 2014/03/0076). Es hat daher nicht konkret ab-
sehbare Entwicklungen aufler Acht zu lassen. Lie-
gen jedoch bereits konkrete Anhaltspunkte dafiir
vor, dass es in absehbarer Zeit zu einer Anderung
des maf3gebl Sachverhaltes kommen wird und ist es
in der Lage, sich iiber die Auswirkungen dieser An-
derung ein hinldngliches Bild zu machen, dann ist
auf derartige Entwicklungen bei der Entscheidung
Bedacht zu nehmen.”

3. VwGH 18. 12. 2019, Ro 2019/03/0023

Uberpriifungspflicht der Behdrde auch fiir durch
Bewachung gem § 10 EKVO 1961 gesicherte
Eisenbahnkreuzungen

Hins bestehender Sicherung von Eisenbahnkreuzun-
gen durch Bewachung gem § 10 EKVO 1961 enthilt
die EisbKrV keine ausdriickl Uberpriifungsbestim-
mungen durch die Behorde.

Fraglich war, ob ein Bescheid, mit dem eine Siche-
rung durch Bewachung gem § 10 EKVO 1961 ange-
ordnet wurde, trotz der Geltung der neuen EisbKrV
fiir den Fall, dass keine Anderung der Sachlage erfolgt,
weiter gilt.

Dies hat der VwGH nunmehr verneint und fithrt in
seiner E Ro 2019/03/0023 v 18. 12. 2019 dazu aus:

»[...] sodass grds alle Eisenbahnkreuzungen den
in der EisbKrV normierten Standards zu entspre-
chen haben. [...] Es ist vielmehr davon auszugehen,
dass die Eisenbahnbehorde bestehende Eisenbahn-
kreuzungen unter Einhaltung des dafiir in der
EisbKrV festgelegten Zeitrahmens zu {iberpriifen
hat [...] Daraus folgt, dass die Behérde im Rahmen
der amtswegigen Uberpriifung einer bestehenden
Sicherung gem § 5 Abs 1 EisbKrV jeweils bescheid-
miflig entweder eine neue Sicherung aufgrund der
mafigebl Anderung der Sachlage vorzuschreiben
hat, oder mangels mafigebl Anderung der Sachlage
die bestehende Sicherung auf Basis des durchge-
fithrten Ermittlungsverfahrens zu bestitigen
hat.[...]*
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4. VWGH 28. 1. 2020, Ra 2019/03/0076
Anordnung der Ausfiihrung und der
SchlieBmodalitaten von Schranken durch die
Eisenbahnbehdrde

Gegenstindl war fraglich, ob die Behorde neben der
Anordnung der Sicherungsart ,Lichtzeichen mit
Schranken® auch die Ausfithrung (als Voll- oder Halb-
schranken) und die SchlieBmodalitit (versetztes bzw
gleichzeitiges SchlieBen) der Schranken anzuordnen
hat, was der VwGH nunmehr mit der E Ra 2019/03/
0076 v 28. 1. 2020 bejaht hat:

= In Kirze

Der Beitrag fasst die wesentlichsten Entscheidungen des
VwGH und ViGH der jiingsten Zeit zur Thematik der Si-
cherung von Eisenbahnkreuzungen und der Kosten hierfiir
zusammen.

=» Zum Thema
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Sleemow
Entwicklungen im europaischen
Schadenersatzrecht 2020

Bericht tiber die 20th Annual Conference on European Tort Law (ACET)

Nach einer durch die Corona-Pandemie bedingten Zwangspause im Jahr 2020 organisierte das
Institut fir Europdisches Schadenersatzrecht der Osterreichischen Akademie der Wissenschaften
und der Universitat Graz (ETL) gemeinsam mit dem Europaischen Zentrum fUr Schadenersatz- und
Versicherungsrecht (ECTIL) die Annual Conference on European Tort Law (ACET) im Jahr 2021 er-
neut.2 Damit feierte die Konferenz nicht nur inr 20-jahriges Bestehen, sondern wurde auch zum ersten

Mal vollsténdig digital abgehalten.

ZVR 2021/206

A. Neues Format trifft auf Altbewéhrtes

Von 8. bis 9. 4. 2021 nahmen iiber 350 Expertlnnen aus iiber 47
Lindern? an der Konferenz iiber den ,,ACET@home®-Livestream
teil. Nach den Erdffnungsworten von Ernst Karner, Direktor des
ETL und ECTIL, und einem techn Briefing durch Moderator
Bernhard A. Koch startete die digitale Konferenz mit den fiir am
eur Schadenersatzrecht Interessierte besonders wertvollen Lander-
berichten. 30 renommierte ExpertInnen aus nahezu allen Rechts-
ordnungen Europas prisentierten die jeweils wichtigsten haf-
tungsrechtl Gesetzgebungsakte und Gerichtsentscheidungen des
Jahres 2020. Diese Landerberichte nutzte Walter Doralt (Univ
Graz) am zweiten Tag der Konferenz, um nach den einleitenden

Worten der Moderatorin Barbara C. Steininger ein rechtsverglei-
chendes Resiimee zu ziehen und dabei die national und interna-
tional wichtigsten schadenersatzrechtl Entwicklungen des letzten
Jahres herauszuarbeiten. Einen besonderen Hohepunkt bildete die

1) 2020 wurde zwar keine Konferenz abgehalten, das Yearbook ist aber dennoch
erschienen, s Karner/B. C. Steininger {Hrsg), European Tort Law Yearbook: Euro-
pean Tort Law 2019 (2020).

2) Zur 18" Annual Conference on European Tort Law s Kolbitsch/Velisek, Entwicklun-
gen im europaischen Schadenersatzrecht 2018, ZVR 2019, 296.

3) Neben Teilnehmern aus allen eur Landern wurde der Livestream bspw auch in
Australien, Brasilien, China, indien, Japan, Kolumbien, Malaysien, Mongolei, Russ-
land, Singapur, Siidafrika, Thailand und den USA aufgerufen.
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