SCHWERPUNKT

Haftungsproblem bei der
Warenubergabe zum Transport

VERSICHERUNG: Wenn der Frachtfuhrer behauptet, als fehlend gemeldete Waren nie ubernommen zu
haben, und die Haftung verweigert, wer hat dann was zu beweisen und wer haftet letztendlich?
Antworten auf diese Fragen liefern Wolfgang Motter und Vincent Bretschneider in lhrem Kommentar.

VON WOLFGANG MOTTER & VINCENT BRETSCHNEIDER

Die Haftung des StraRenfracht-
fihrers richtet sich generell
nach den CMR, den ,Conven-
tion relative au contrat de
transport international de mar-
chandises par route’, auf
Deutsch: der .Internationalen
Vereinbarung uber Beforde-
rungsvertrage auf Stralen”
Nach Art 17 Abs 1 CMR haftet
der Frachtfihrer fir Schaden
oder Verluste in der Zeit zwi-
schen Ubernahme und Ablie-
ferung des Transportgutes, Der
Frachtfiihrer ist daher fiir Scha-
den und Verluste an der Trans-
portware so lange verantwort-
lich, wie er das Transportgut in
seiner Obhut hat (Obhuts-
haftung),

Zu beachten gilt jedoch, dass
im Streitfall der Absender be-
weiserl muss, dass er dem
Frachtfithrer samtliche' Trans-
portwaren vollstandig und in
ordnungsgemélem Zustand in
dessen Obhut tibergeben hat.
Diesbeziiglich stellt sich regel-
malig die Frage, wie dem Ab-
sender dieser Beweis gelingen
lkann.

.Reingezeichneter”
Frachtbrief

Eine Mdaglichkeit zum Beweis
der unbeschadigten und voll-
standigen Ubergabe an den
Frachtfihrer ist ein hinsichtlich
dieser Ubergabe .reingezeich-
neter’, beiderseits unterschrie-
bener Frachtbrief.

Gernall Art 8 iVm Art 9 CMR
wird bis zum Beweis des Ge-
genteils vermutet, dass der
Frachtfilhrer das Transportgut
und seine Verpackung in
ordnungsgemalem auleren
Zustand, in der richtigen
Stiickzahl sowie mit den richti-
gen Zeichen und Nummern
versehen vom Absender iuber-
nommen hat, wenn der
Frachtbrief keine begrindeten
Vorbehalte des Frachtfilhrers
enthalt (die Wortfolge .mit

Vorbehalt tbernommen’ ist
dafiir nicht ausreichend, da
dies zu wenig konkret ist). Die
Beweisvermutung gilt bis zum
Beweis des Gegenteils. Uber-
nimmt der Frachtfithrer somit
beispielsweise vorbehaltlos
eine bestimmte Stickzahl an
Transportware und unter-
schreibt den Frachtbrief, so
wird dem ersten Anschein
nach vermutet, dass die Trans-
portware in der Stickzahl wie
am Frachtbrief vermerkt auch
tatsachlich  Ubernommen
wurde. Will sich der Frachtflih-
rer spater im Haftungsprozess
entlasten, muss ihm der Ge-
genbeweis gelingen, dass er
doch nicht die gesamte Sen-
dung ubemommen hat bzw
dass tatsachlich eine geringere
Stuckzahl der transportierten
Ware vorlag.

Aber Achtung: Damit ein
Frachtbrief die geschilderte Be-
weiswirkung zugunsten des
Absenders auch tatsachlich
entfalten kann, muss dieser
sowohl vom Frachtfiihrer als
auch vom Absender unter-
schrieben werden! Die Beweis-
wirkung entfalit sohin, wenn
keine der Parteien oder nur
eine Partei unterschrieben hat.
Ebenfalls zu beachten gilt, dass
die Beweislastvermutung des
Frachtbriefs nach Art 9 CMR
nicht fur den inneren Zustand
der Ware oder die Ordnungs-
gemafheit der Verladung und
Stauung gilt.

Unternehmerischen
Absendern ist zu trauen
In  unserem Nachbarland
Deutschland besteht mittler-
weile eine interessante Judi-
katur des Bundesgerichtshofs
(BGH) zur Beweislast der voll-
standigen Ubergabe an den
Frachtfuhrer.

Sind die Guter in verschlos-
senen Behaltnissen (zum Bei-
spiel Kartons) zum Versand ge-
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MaBinahmen GmbH) sind Experten auf dem Gebiet des Verkehrs-, Transport-, Speditions- und Logistikrechts

bracht worden, ist gemal dem
BGH bei kaufméannischen
Absendem bis auf Widerruf
anzunehmen, dass die im
Lieferschein und in der dazu
korrespondierenden Rechnung
aufgefihrten Waren in dem
Behaltnis auch enthalten
waren. Es obliegt dann dem
Schadiger, den zugunsten des
Absenders geltenden An-
scheinsbeweis durch substan-
tilertes Vorbringen auszu-
raumen (BGH 4. 10. 2002, [ ZR
104/00). Ob der osterreichi-
sche Oberste Gerichtshof
{OGH) dies auch so sieht, ist
aktuell noch abzuwarten.

Gerichtsfall:
Verschwundene Kunst
Ein Spediteur wurde mit dem
Transport und der Einlagerung
von wertvollen Kunstobjekten
beauftragt. Ein Teil der Objekte
verschwand, der Schaden be-
lief sich auf {ber 500.000 Euro.
Der Spediteur bestritt jedoch,
die HKunstobjekte Uberhaupt
Ubermommen zu haben. Das
Museumn wahnte sich im
Recht, hatte es doch eine In-
ventarliste mit der Nummer
der jeweiligen Vitrine fir jedes
Objekt angefertigt. Die Objekte
wirden vom Spediteur sodann
in Kartons verpackt, auf denen
die Vitrinennummern sowie
fortlaufende Nummern ver-

merkt waren. Eine Mitarbei-
terin des Museums war zudem
immer anwesend, als die
Packer der Spedition mit dem
Auftrag beschaftigt waren. Ein
(beidseits) unterschriebener
CMR-Frachtbrief wurde jedoch
nicht angefertigt. Der Spedi-
teur lagerte die gepackten
Objekte sodann zunachst in
einem Vorraum des Museums
und transportierte die Kartons
sodann an unterschiedlichen
Tagen sukzessive zu seinem
Lager. War der Beweis der
Ubergabe der Objekte an den
Spediteur gelungen? Wahrend
das Handelsgericht (HG) Wien
dies zunachst noch bejahte,
beurteilte das Oberlandes-
gericht (OLG) Wien dies anders
und sah die Ubergabe der
Kunstobjekte an den Spediteur
als nicht erwiesen an.

Begrundung

Gemal dem OLG Wien begann
der Obhutszeitraum des Spedi-
teurs namlich nicht schon mit
dem Herausholen der Objekte
aus den Vitrinen und dem Ver-
packen (dies bildete ein blofi
werkvertragliches Element des
gemischten Vertrages und
nicht den Beginn des Obhuts-
zeitpunkts), sondermn - und
hier liegt die Problematik - ist
der Startpunkt der Obhut-
nahme aufgrund der voriiber-

gehenden Zwischenlagerung
im Museum erst im eigent-
lichen Abtransport der Objekte
aus dem Zwischenlager zu
sehen. Aufgrund der Tatsache,
dass die vortbergehende
Zwischenlagerung im Museum
mehrere Tage und Nachte
umfasste, sah das OLG Wien -
Inventarliste hin oder her - die
Wahrscheinlichkeit fur ein
Verschwinden der Kunstge-
genstande in dieser Zeit zu-
mindest als gieich hoch an wie
jene, dass die Gegenstinde
erst spéter im Lager des Spedi-
teurs entfemnt wurden. Der Be-
weis der Ubergabe der Objekte
an den Spediteur war daher
nicht gelungen, die HKlage
wurde abgewiesen.

Fazit

Zum Beweis der vollstandigen
Ubergabe der Frachtstiicke an
den Frachtfihrer empfiehit
sich aus Sicht des Absenders:

« gine moglichst geraue
Erfassung der Anzahl der
Ware im Frachtbrief sowie
die Unterfertigung des
Frachtbriefes durch Absen-
der und FrachtfUhrer. Kann
der Frachtfilhrer dies bei-
spielsweise faktisch nicht
uberprifen, sollte er einen
entsprechend begrindeten
Varbehalt im Frachtbrief ver-
merken.
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